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short abstract: 

Der Beitrag reflektiert anhand von Erfahrungen mit der von Studierenden in Wien organisierten 'keine_uni' drei widersprüchliche Verhältnisse: Die Frage nach dem Standpunkt 'von unten', welche Konsequenzen diese auf das Verhältnis von Theorie und Praxis habe und wie damit die Beziehung von Bildung und Forschung zu verstehen ist. Theoretisch basieren die Reflexionen wesentlich auf der Wissenssoziologie von Dorothy Smith sowie Antonio Gramscis Ausführungen zur Philosophie der Praxis. Beispiele von konkreten Projekten im Rahmen von keine_uni dienen als praktische Anknüpfungspunkte, um Möglichkeiten, Widersprüche und Fallstricke für die Frage wie Bildung und Forschung 'von unten' gedacht und gemacht werden kann auszuloten.

long abstract:

Wenn Studierende ihre eigene Uni gründen...

... was ist dann anders? Wie schaut dann das Verhältnis von Theorie und Praxis, wie jenes von Forschung und Bildung aus?

Dieser Beitrag will anhand eines konkreten Projektes, bei dem Studierende versuchten ihre eigene Uni zu organisieren drei widersprüchliche Verhältnisse diskutieren: Erstens das Verhältnis eines Standpunktes 'von unten' in der Wissensproduktion, zweitens die Frage wie sich mit einem solchen Standpunkt Theorie und Praxis denken lässt und drittens wie wir uns in der Folge die Beziehung von Forschung und Bildung vorstellen können.

Der Text soll keine endgültige Abhandlung sein, sondern zur Reflexion und zum Dialog anregen, da er selbst aus einem Dialog heraus entsteht. Ich selbst habe die Initiative 'keine_uni', die Gegenstand  dieser Reflexion ist, 2005 mitbegründet und war bis Ende 2007 in selbiger aktiv. Die Intitiative gibt es nach wie vor, allerdings hat sich deren Programm und Organisationsweise stark gewandelt, deshalb werde ich mich in diesem Beitrag vor allem auf jene Zeit beziehen, in der ich selbst darin aktiv war. Methodisch basieren die Überlegungen neben Literaturarbeit auf der Analyse von Veranstaltungs- und Diskussionsprotokollen von 'keine_uni' sowie auf leitfaden-gestützen Interviews  mit AktivistInnen im Winter 2008/09 und einer Gruppendiskussion mit VerteterInnen ähnlicher Initiativen und Gruppen  in Wien im Sommer 2009 – und last but not least - auf meinen eigenen Erfahrungen in der Arbeit bei keine_uni. 

Auseinandersetzungen hinter den Mauern der Universität

Intensive Widerstandsbestrebungen von Seiten der Studierenden begleiteten vor allem seit dem Regierungsantritt der rechts-konservativen Regierungskoalition in Österreich 2000 eine Welle von Reformen, die die österreichischen Universitäten zunehmend entdemokratisierten und ökonomisierten. Der Widerstand führte kaum zu den gewünschten Ergebnissen. Oft konnte er von ProtagonistInnen der Reformen umgedeutet werden, um ihre eigenen Projekte voranzutreiben. 

Als AktivistInnen der studentischen Widerstandsbewegungen kamen wir zum Schluss, dass die gesellschaftliche Isolierung unserer Bestrebungen ein wesentlicher Grund für deren Scheitern war.  Als Ausweg galt es einerseits Räume zu organisieren, in denen jene Bildung und Forschung, wie wir sie wollten, passieren konnte. Gleichzeitig mussten die Mauern der Universität überwunden werden, um die eigene Isolation von anderen Bewegungen und Auseinandersetzungen zu durchbrechen. Selbstverwaltete studentische Räume auf der Universität für sich zu beanspruchen wurde durch die Autoritäten mittels Polizeigewalt unterbunden. Dies machte es  geradezu notwendig aus der Universität hinaus, mit Lesekreisen in die Straßenbahnen, mit unsichtbaren  Theater auf die Straßen und mit Diskussionen in öffentliche Räume zu gehen. Um diesem Bestreben einen organisatorischen Rahmen zu geben, gründeten Studierende verschiedenster Disziplinen  an der Universität Wien die Initiative keine_uni. Neben öffentlichen Veranstaltungen bestand deren Programm aus Lesekreisen, Sprachkursen, Werkstätten, Kunstaktionen, Tanz- und Theatergruppen, Aktionsforschungsprojekten und mehr. Ziel war es jene Mythen, die uns handlungsunfähig machten zu entlarven, jene Trennlinien, die uns politisch isolierten zu überschreiten und jene verkrusteten Strukturen, die die Art und Weise bestimmen, wie Bildung und Forschung gelebt wird aufzubrechen. Den Begriff Studierender fassten wir weit. Alle, ganz gleich ob auf der Universität, im Büro, auf der Straße, oder im Bus sollten Studierende sein. Einzig konventionelle universitäre Strukturen und Autoritäten versuchten wir zu vermeiden.  Wir wollten Bildung 'von unten' organisieren. 

Wo ist unten?

Was hat es mit diesem 'von unten' auf sich? Ich will ein Beispiel eines Projektes bei keine_uni geben und an dessen Widersprüchen diese Frage bearbeiten. Ab Februar 2007 arbeitete eine Gruppe aus bildenden KünstlerInnen, Studierenden der Sozialwissenschaften und AktivistInnen bzw. VerkäuferInnen einer Straßenzeitung zum Thema 'prekäres Leben'. Wir begannen damit uns Episoden aus unserem Leben zu erzählen, die wir als prekär empfanden. Diese wurden gemeinsam diskutiert und dienten als Anregung das Thema in bildnerischen Projekten zu bearbeiten. Das Fortschreiten dieser Projekte bildete wiederum die Basis, um unsere Erfahrungen mit prekärem Leben weiter zu diskutieren und zu beforschen. Die fertigen Objekte wurden dann zu einer Wanderausstellung an öffentlichen Plätzen in Wien zusammengestellt. Begleitend fanden Veranstaltungen, wie eine Forumtheateraufführung zum Thema prekäres Leben, Lesungen von Erfahrungsberichten und Diskussionen mit Interessensvertretungen statt. Dem ganzen gaben wir dem Namen 'Bilderbuch des Lebens'.

Wir stellten zu Beginn der Zusammenarbeit sehr schnell fest, dass unsere alltäglichen Lebensrealitäten herzlich wenig miteinander zu tun hatten, obwohl wir alle von prekären Lebens- und Arbeitsverhältnissen betroffen waren. Die Annahme, dass wir einen gemeinsamen Blick 'von unten' hätten erschien in dieser Situation fast lächerlich. 

Einen Standpunkt 'von unten' in einem Prozess der Wissensproduktion zu entwickeln hat jedoch vorerst wenig mit derartigen Ähnlichkeiten und Identitätsvorstellungen zu tun.

Texte regieren Erfahrungen

Ich will zur Erläuterung auf die Wissenssoziologie der kanadische Soziologin Dorothy Smith zurückgreifen (Smith 1998). Sie  basiert wesentlich auf der Annahme, dass jedes Wissen als Tätigkeit an bestimmten Orten zu gewissen Zeiten wirkt. Diese einfache Einsicht wird dann verschleiert, wenn das Wissen über Texte vermittelt wird. In dieser Form ist es objektivierbar wie auch vervielfältigbar und kann damit an den verschiedensten Orten gleichzeitig ohne direkte zwischenmenschliche Interaktion wirken. Smith zufolge wird heutzutage mittels Texten geregelt und organisiert, die außerlokale objektivierte Formen haben  und gleichzeitig in die sehr spezifischen Lebenssituationen von Menschen intervenieren. Einen Standpunkt gegenüber diesen textbasierten (sie nennt sie) Regelungsverhältnisse einzunehmen, bedeutet an den gelebten Erfahrungen der Menschen im Alltag anzusetzen, gleichzeitig aber nicht bei diesen stehen zu bleiben. Es wäre ein Fehler solche Alltagserfahrungen als pur, echt, authentisch oder besonders wahr anzunehmen. Nein, sie sind selbst, ideologisch durchsetzt, außerlokal organisiert und bieten gerade deswegen geeignete Startpunkte, um die sozialen Verhältnisse, die unser Leben bestimmen erforschen zu können. Der italienische Denker Antonio Gramsci nannte diesen Prozess in seiner Philosophie der Praxis (Gramsci 1994) eine Kritik des Alltagsverstandes. Ausgehend von einer kritischen Bearbeitung der eigenen Erfahrungen und Überzeugungen gelte es ein immer kohärenteres Weltbild zu entwickeln.

Ein kollektiver Standpunkt?

Gramsci verstand diese Kritik des Alltagsverstandes als einen kollektiven Prozess, sowie Smith den Standpunkt, von dem aus gewusst wird als einen kollektiven begreift. 

Von einem gemeinsamen Standpunkt war zu Beginn unseres Forschungsprozesses nichts zu merken. Die unterschiedlichen Differenzlinien wie Geschlecht, Klassenfraktionierung, formelles Bildungsniveau, Behinderung, räumliche Herkunft durchzogen unsere Gruppe und bildeten die Grundlage für Konflikte, die eine respektvolle Zusammenarbeit auf Augenhöhe oft erheblich erschwerten. Die entlang gewisser struktureller Differenzen entstandenen Spannungen konnten zum Teil im Projekt produktiv zu einem gemeinsamen Blick verarbeitet werden, in anderen Situationen verfestigten sie sich aber als identitäre Bruchlinien, die die Arbeit streckenweise verunmöglichten. 

In Auseinandersetzungen formieren sich kollektive Standpunkte wesentlich durch die Konfrontation mit einem gemeinsamen Gegenüber . Standpunkte sind in diesem Sinne also nicht als a priori strukturell gegebene Positionen zu verstehen, sondern als widersprüchliche Prozesse. Im Falle unserer Arbeitsgruppe endete der Prozess damit, dass die Gruppe auseinander brach. 

Theorie und Praxis

Welche Konsequenzen hat nun dieser Standpunkt 'von unten' in der Wissensproduktion für das Verhältnis von Theorie und Praxis? 

Dorothy Smith zu Folge erlaubt der Standpunkt in den gelebten Erfahrungen textvermittelte Verhältnisse, zu denen auch wissenschaftliche Theorien gehören, in den Blick zu bekommen und zu entlarven, wenn sie als ideologische Praktiken auf diese Erfahrungen einwirken. (Smith 2005) Antonio Gramsci sieht das Verhältnis von Theorie und Praxis als Kohärenzproblem – Als Frage wie weit Denken und Handeln zusammenpassen. (Gramsci 1994) Beide, bis zu einem gewissen Grade widersprüchlichen, Perspektiven führen uns dann zur Frage der kritischen Bewusstseinsbildung in kollektivem Handeln und damit zum Verhältnis von Bildung und Forschung 'von unten'.

Mythen entlarven

Im Herbst 2005 organisierten Studierende der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften im Rahmen von keine_uni mehrere Arbeitskreise mit dem Titel „Mythen der Ökonomie“. Darin fanden sich Studierende wie auch Personen, die hauptsächlich mit Erwerbsarbeit bzw. Hausarbeit beschäftigt waren zusammen, um aktuelle Zeitungsartikel zu wirtschaftspolitischen Themen kritisch lesen zu lernen. Wenn die Inflation unsere Löhne frisst, in welchem Magen landen sie? Wohin führt uns die Bahn auf der der Steuerwettbewerb stattfindet? Was hat es mit dem Nulldefizit auf sich? Schlagwörter und Argumente, die regelmäßig in Zeitungsartikeln auftauchten analysierten die TeilnehmerInnen vor dem Hintergrund eigener praktischer Arbeitserfahrung  sowie entlang unterschiedlicher Paradigmen politökonomischer Theorie. Alle TeilnehmerInnen konnten wertvolles Wissen einbringen, um Mythen über ökonomische Zusammenhänge wie sie gern in den Medien verbreitet werden wirkungsvoll zu entlarven. Dabei spielte Theorie eine widersprüchliche Rolle. Zum einen galt es ihren ideologischen Charakter herauszustellen, zu erkennen wie Kategorien aus dem theoretischen Diskurs die eigene Wahrnehmung lenken und strukturieren. Die gelebten Erfahrungen als Ausgangspunkt zu wählen, die Praxis also als Kontrapunkt zur ideologisch wirkenden Theorie zu nutzen, um ein kritisches Bewusstsein zu entwickeln, war die eine Sache. Gleichzeitig bestand das Bedürfnis die ökonomischen Zusammenhänge besser zu verstehen, um die Realität in der gehandelt wird in kohärenter Weise zu begreifen. Dazu bedurfte es wiederum der Theorie. 

Schlussendlich geht es aber im Theorie – Praxis Verhältnis nicht nur darum ein kritisches Bewusstsein gegenüber Ideologie und ein kohärenteres Bild von der Welt zu entwickeln. Antonio Gramsci zeichnet als Perspektive in seiner Philosophie der Praxis die Einheit von Theorie und Praxis. Handeln und Denken gilt es demnach so weit in kritischer Weise zu entwickeln, dass sie 4eine kohärente Einheit bilden. (Gramsci 1994) Den Steuerwettbewerb zu hinterfragen, wird dann auch zu einer praktischen Frage - zu einer des gemeinsamen Handelns.

Praxis = Aktion + Reflexion

Um zur Frage des Verhältnisses von Bildung und Forschung zu gelangen, seien noch ein paar Worte  zu dem oft in sehr unterschiedlicher Weise verwendeten Begriff der Praxis verloren. Ich verstehe darunter nicht einfaches Tun. Der brasilianische Pädagoge Paulo Freire nannte den Prozess, den ich als Praxis verstehe 'Aktion-Reflexion'. Bloßes Tun, ohne darüber systematisch zu reflektieren bezeichnet er als 'Aktionismus'. Bloßes Nachdenken ohne entsprechendes Handeln 'Verbalismus'. 'Aktion-Reflexion' bzw. Praxis wäre somit der Prozess des systematisch reflektierten Handelns, ein bewusstes Eingreifen in die Welt. Paulo Freire sieht in diesem Prozess den Kern dessen, was er Bildung nennt.(Freire 1998)

Forschung und Bildung

„Daß eine Masse von Menschen dahin gebracht wird, die reale Gegenwart kohärent und auf einheitliche Weise zu denken, ist eine 'philosophische' Tatsache, die viel wichtiger und 'origineller' ist, als wenn ein philosophisches 'Genie' eine neue Weisheit entdeckt, die Erbhof kleiner Intellektuellengruppen bleibt.“ (Gramsci 1994 S.1377)

Antonio Gramsci ging es darum Wissen in kritischer Weise zu produzieren und zu verbreiten, sodass die Menschen kompetent in die Welt, die sie täglich schaffen eingreifen können. Forschung und Bildung ergänzen sich in diesem Sinne und bilden wie Theorie und Praxis perspektivisch eine Einheit. Wenn es in Bildungsprozessen darum geht die Welt lesen zu lernen, um in diese   kompetent eingreifen zu können, kann man sie im weitesten Sinne auch als Forschung betrachten.  In einem solchen Prozess einen Standpunkt 'von unten' einzunehmen, bedeutet wiederum bei den gelebten Erfahrungen im Alltag anzusetzen und von diesen ausgehend die Verhältnisse zu problematisieren, die diese Erfahrungen strukturieren. Das erfordert jenseits von Texten auch mit anderen Ausdrucksformen von Wissen zu arbeiten. Über Texte wird die gegenwärtige Gesellschaft wesentlich organisiert und reguliert, dabei werden jedoch andere Ausdrucksformen marginalisiert und entwertet. Bildung und Forschung, die 'von unten' organisiert muss diese berücksichtigen, um mit den gelebten Erfahrungen vieler Menschen entsprechend arbeiten zu können.  Das klingt für Studierende und WissenschafterInnen vielleicht seltsam, wenn Forschungsprozesse keine Bücher oder Artikel hervorbringen, sondern Bilder, öffentliche Installationen oder Theaterstücke, die dann wieder wirksam in öffentliche Bildungsprozesse einfließen können. Bei keine_uni organisierte sich z.B. neben Lesekreisen, Schreibwerkstätten, die sich hauptsächlich mit Texten auseinander setzten auch eine Theatergruppe, die mit den Mitteln des von Augusto Boal entwickelten Theater der Unterdrückten (Boal 2007) versuchten aktuelle Auseinandersetzungen und Probleme zu bearbeiten. Daraus entstanden Theaterprojekte an öffentlichen Orten, in denen Passanten aktiv mit eingebunden wurden. 

Die unterschiedlichen Zugänge zur Wissensproduktion hatten gemein, dass alle Beteiligten ernst genommen und ihr unterschiedliches Wissen als Ressource, um die eigene Welt zu erforschen genutzt werden sollte. Entsprechend könne man behaupten, dass alle Beteiligten dann in gewisser Weise ForscherInnen wirkten. 

Die Rolle der Studierenden

Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle Beteiligten dieselbe Funktion als ForscherInnen innehatten. Wenn die Entwicklung zur Einheit von Theorie und Praxis, Gramsci zu Folge, der Bildung und besonderer Anstrengung einer speziellen gesellschaftlichen Gruppe, den so genannten organischen Intellektuellen bedarf, (Gramsci 1994) kann Studierenden in einem Bildungsprozess 'von unten' eine wichtige Rolle beim Zusammenführen von Bildung und Forschung zukommen. Diese bestünde darin Räume zu schaffen in denen konkretes Handeln reflektiert werden kann, und Denken an konkreten Auseinandersetzungen anknüpfen kann. Es bedeutet einen Rahmen zu schaffen, in denen gelebte Erfahrungen bearbeitet und zur kritischen Ausgestaltung eines kohärenten Weltbildes genutzt werden können. Obwohl, oder vielleicht sogar weil sich die Handlungsspielräume für Studierende in den letzten Jahren zusehends verengt haben, bieten sie sich für eine aktive Rolle in der Gestaltung einer Universität 'von unten' an.

Ist keine_uni die Lösung?

Nun stellt sich die Frage, ob keine_uni als ein gelungenes Beispiel für die Gründung einer solchen  Universität angesehen werden kann. Diese würde ich zuweilen mit 'nein' beantworten. (Hier gilt es nochmal zu betonen, dass sich meine Ausführungen nur auf den Zeitraum bis Ende 2007 beziehen) Zwar zeigten viele Projekte, die im Rahmen von keine_uni realisiert wurden in die oben skizzierte Richtung, allerdings entwickelte sich das Gesamtprojekt nicht dem entsprechend. Zur Erklärung will ich drei Gründe hervorheben, denen ich eine verallgemeinerbare Bedeutung zumesse. 

Obwohl keine_uni aus einer konkreten Auseinandersetzung um die Gestaltung der Universität heraus entstanden ist, entfernte sie sich von dieser (und auch anderen) zusehends. Wir  konzentrierten uns mehr auf die Problem parallel Strukturen aufzubauen, in denen wir Bildung praktizierten, wie wir sie gerne gehabt hätten. Das machte für sich durchaus Sinn, allerdings verloren wir mit zunehmender Distanz von den konkreten Auseinandersetzungen (die zur systematischen Reflexion bis zu einem gewissen Grad notwendig ist) die Handlungskomponente in der Bildungspraxis. 

Gleichzeitig trat das Ziel neben Studierenden auch Gruppen außerhalb der Universität anzusprechen in den Hintergrund. Das kann zum einen auf die vorhin beschriebene Distanz  zurückgeführt werden und zum anderen auch auf die konfliktgeladenen Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit diesen Gruppen. Es ist einfach weniger anstrengend sich im eigenen Milieu zu bewegen. 

Last but not least verschwammen die gemeinsamen Ziele zusehends in der praktischen Umsetzung. Dies mag zum einen mit den bereits erwähnten Entwicklungen in Zusammenhang stehen, liegt aber vor allem in der mit der Zeit immer stärker wechselnden personellen Zusammensetzung im Gesamtprojekt und der losen Zusammenarbeit und Koordinierung der einzelnen Initiativen begründet.

Dem Anspruch an den gelebten Erfahrungen der Beteiligten anzusetzen, unterschiedliche Wissensarten in den Bildungs- und Forschungsprozessen zu nutzen und darauf aufbauend dialogische Lernprozesse zu gestalten, kamen wir in vielen Initiativen sehr nahe. 

Insofern bieten die Erfahrungen mit keine_uni durchwegs Anknüpfungspunkte für zukünftige Bestrebungen Bildung und Forschung 'von unten' zu organisieren.
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Anhang: Bilder für die Präsentation

